Alzare i costi del lavoro nero: più controlli e sanzioni certe

Claudio Lucifora è ordinario di Economia Politica all’Università Cattolica di Milano. Autore di numerose pubblicazioni in materia di Mercato del Lavoro ed economia sommersa, è recentemente intervenuto al Convegno “Precariato, sicurezza e regolarità del lavoro”tenutosi a Bologna, approfondendo le implicazioni economiche e le prospettive di policy legate al lavoro nero. Insieme abbiamo ripercorso la sua analisi. 
Professor Lucifora come si può fotografare il lavoro irregolare e il sommerso?
Sebbene sfugga per definizione alle statistiche, per questa parte dell’economia Istat ha sviluppato una metodologia abbastanza raffinata, adottata anche dalla Comunità Europea, che confronta varie banche dati. Sono comunque misure approssimative. Istat parla in maniera cautelativa di un 16% di sommerso rispetto al Pil, ma altre stime arrivano al 30-35%.. 
Un’azienda su tre è dunque irregolare in Italia?

Non è poi così lontano dal vero. Parliamo di cifre enormi. Sarebbe utile ai ricercatori e agli analisti al di là di  stime macroeconomiche, saper anche che cosa accade a livello di segmenti e categorie socioeconomiche. Sarebbe interessante avere una mappa più dettagliata e per questo basterebbe incrociare tutti i dati di cui disponiamo: Inps, Inail, utenze telefoniche, consumi elettrici ecc.. 

Con la definizione dei prossimi “indici di congruità” si andrà in questa direzione..
Sì, però ho una perplessità. Sogeco, per esempio, è titolare degli studi di settori, ma non ha mai messo a disposizione della comunità scientifica i dati a sua disposizione. Così fanno anche molte istituzioni. C’è un gap tra aspetto istituzionale e ricerca che mi piacerebbe venisse colmato. 
Qual è l’aspetto culturale più problematico parlando di lavoro nero?

Imprese, parti sociali, sindacati si lamentano del “flagello” del lavoro nero, ma la loro azione deterrente alla fine è poco incisiva. Per lungo tempo è passata l’idea che il sommerso non fosse poi così male per l’economia italiana perché nella fase iniziale di start up delle imprese consente di aggirare la nostra rigidità amministrativa. Si inizia come irregolari, poi ci si irrobustisce e si diventa regolari. In realtà, però, è un disastro: questa logica distorce completamente il funzionamento economico, la concorrenza dei prezzi, oltre a non tutelare il lavoro. Senza parlare delle conseguenza indirette. Non è mai chiara la connessione tra obblighi contributivi, salariali, legislativi e assicurativi e il bene pubblico. La gente non associa il fatto che l’evasione incide su scuole, sanità, pensioni.. 

Ma quali sono le condizioni che determinano l’insorgenza del lavoro nero?

La prima causa è l’assenza di un’occupazione e poi l’inattività del lavoratore. Ma attenzione non si combatte semplicemente creando posti di lavoro. L’aumento di occupazione “asciuga” un po’ il sommerso, ma a livello microeconomico le imprese valutano sempre il metodo più conveniente per inquadrare un lavoratore.. 

Che cosa intende per “convenienza”?

Si pensi al rapporto tra costi e benefici. Tra i “benefici” del lavoro nero c’è il mancato rispetto delle regole, la flessibilità e l’evasione totale o parziale di imposte e contributi. Tra i “costi” ci sono le sanzioni. Ebbene quanto maggiore sarà il costo tanto minore sarà la convenienza economica delle imprese. In Italia, però, queste due componenti fanno sì che la convenienza sia elevatissima. Le imposte incidono molto: se si evade i benefici sono perciò alti. I costi, al contrario, sono bassissimi per due motivi: da una parte ciò è dovuto ai condoni più o meno regolari e dunque alla resa dello Stato di fronte all’illegalità, dall’altra c’è la bassa probabilità di essere scoperti attraverso i controlli.  

E che cosa pensa dell’inasprimento della pena?
È irragionevole. Spesso lo Stato ha la tentazione di sopperire alla mancanza di efficacia nei controlli con l’inasprimento della pena. Si alza cioè il “costo” dell’irregolarità, ma è un metodo che non funziona: una sanzione amministrativa certa ha un effetto deterrente molto più forte di una sanzione gravissima che viene applicata con bassa probabilità. Occorre rovesciare i termini: rendere la sanzione semplice da applicare, facendola pagare però a tutti.. 
Non ritiene che magari lavorando sul fronte dell’offerta di lavoro nero, ovvero dei lavoratori,  si possano ottenere maggiori risultati, magari attraverso la costituzione di ammortizzatori sociali forti?

Sulla carta è utile. In pratica, però, c’è qualcosa che non funziona. Abbiamo un sistema amministrativo estremamente inefficiente. E poi ancora una volta è questione di vantaggi. Per quale motivo, oltre a un sussidio, non si dovrebbe accettare un secondo lavoro in nero? Ragioniamo in termini di convenienza: all’individuo converrà sempre. 
La soluzione sta nel mezzo, allora, definendo per esempio un salario minimo nazionale?
Sicuramente sarebbe utile, ma più per arginare il sistema dei working poor che per contrastare il sommerso. Non basta dire “questo è il minimo che devi essere pagato”. Il lavoratore misura sempre la probabilità di un’occupazione e se l’alternativa è restare senza lavoro e un sussidio molto basso, la convenienza ci potrà sempre essere. Si pensi, per esempio, a una normale transazione economica. Se l’aliquota marginale del fornitore è del 40-50% le due parti possono sempre colludere: applicando lo sconto si dividono i benefici. 
Che cosa fare allora?

L’unico modo per combattere il sommerso è di ridurre le convenienze: abbassare i benefici e alzare i costi. E insieme a questo puntare sull’informazione e l’educazione al rispetto delle regole, sfatando il mito che il servizio pubblico sia una cosa dovuta. Poi, a mio avviso, occorre lavorare su quattro obiettivi: 1) rendere il mercato del lavoro meno rigido e complesso dal punto di vista legislativo e della tassazione; 2) potenziare la vigilanza, aumentando la probabilità di intercettare le irregolarità; 3) fare diventare credibili le sanzioni, applicandole senza sconti; 4) migliorare l’accesso all’economia regolare. C’è troppa sabbia negli ingranaggi burocratici, bisogna semplificare. 
E per quelle forme di sommerso più vicine all’economia informale?

Prendiamo, per esempio, i collaboratori familiari, le baby sitter o le ripetizioni agli studenti: è inutile accanirsi, sfuggiranno sempre. Alcuni Stati, riconoscendo che su questo tipo di prestazioni non riusciranno mai a far pagare tasse, danno la possibilità ai “datori di lavoro” di dichiarare tali servizi e pagare i contributi per i collaboratori familiari, ma poi restituiscono loro interamente le spese sostenute. È una semplice partita di giro? No, perché questo sistema diffonde una cultura della legalità, garantisce i contributi assicurativi e impone ai lavoratori di dichiarare i propri redditi altrimenti percepiti in nero.
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