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Continua “lo scandalo di 
disuguaglianze clamorose”
Benedetto XVI invoca l’umanizzazione del mercato e della società

di Karl Gudauner

“Il profitto è utile se, in quanto mezzo, è 
orientato ad un fine che gli fornisca un 
senso tanto sul come produrlo quanto 
sul come utilizzarlo. L’esclusivo obiettivo 
del profitto, se mal prodotto e senza il 
bene comune come fine ultimo, rischia 
di distruggere ricchezza e creare pover-
tà”. Con queste parole Papa Benedetto 
XVI descrive nella sua ultima Enciclica 
“Caritas in veritate” il tema chiave delle 
sue argomentazioni in materia di svi-
luppo economico attuale. Oltre 40 anni 
dopo la “Populorum progressio” di Papa 
Paolo VI, la nuova Enciclica sottolinea, 
nella sua analisi molto schietta, che 
nonostante l’aumento del benessere a 
livello mondiale, non si è arrestato “lo 
scandalo di disuguaglianze clamorose”.

A causa della diffusa irresponsabilità 
proprie dell’attuale crisi finanziaria ed 
economica sono emersi in maniera di-
rompente le distorsioni e i drammatici 
problemi che possono essere innescati 
da un’economia sganciata dal persegui-
mento del bene comune e dai relativi va-
lori. Papa Benedetto XVI ne parla in ter-
mini concreti e invoca una nuova sintesi 
umanistica al fine di fare in modo, che 
per il futuro il cammino che deve essere 
compiuto, punti “su esperienze positive”.

Le chiare parole del Papa racchiudo-
no una forza dirompente: egli critica 
aspramente il fatto che nei paesi ricchi 
si verifichi un impoverimento di nuove 
categorie sociali e nelle aree più pove-
re si proponga un contrasto insanabile 
tra spinte dissipatrici e miseria disuma-

nizzante. La corruzione e l’illegalità per 
pura bramosia di potere e profitto sono 
presenti ovunque. Le grandi imprese 
transnazionali e anche gruppi di produ-
zione locale non rispettano i diritti uma-
ni dei lavoratori. 

Nel mondo cresce la ricchezza e cresco-
no anche le disuguaglianze

Gli aiuti internazionali sono spesso di-
stolti dalle loro finalità per irresponsa-
bilità che si annidano sia nella catena 
dei soggetti donatori che in quella dei 
fruitori. Forme eccessive di protezione 
della conoscenza e un utilizzo troppo 
rigido del diritto di proprietà intellet-
tuale determinano, anche nell’ambito 
della cause immateriali, un aumento del 
divario tra paesi poveri e paesi ricchi. 
Benedetto XVI cita qui esplicitamente il 
settore sanitario, nell’ambito del quale i 
paesi poveri vengono privati di efficaci 
strumenti di supporto. Sarebbe il caso di 
menzionare anche la tutela brevettuale 
in agricoltura, che fa dipendere i paesi 
poveri dalle sementi fornite dai grandi 
gruppi e ne inibisce qualsiasi sviluppo 
autonomo. La riprogettazione globa-
le dello sviluppo, già invocata da Papa 
Giovanni Paolo II dopo il crollo del bloc-
co orientale, continua a essere per Bene-
detto XVI un “reale dovere”.

Probabilmente in futuro gli enti previ-
denziali e di tutela sociale faticheranno, 
come pronosticato al capoverso 25, a 
perseguire efficacemente i propri obietti-
vi di vera giustizia sociale entro un qua-

dro di forze del mercato globale profon-
damente mutato. La ricerca di maggiori 
vantaggi in termini di competitività nel 
mercato globale ha “comportato la ridu-
zione delle reti di sicurezza sociale, con 
grave pericolo per i diritti dei lavoratori, 
i diritti fondamentali dell’uomo e la so-
lidarietà attuata nelle tradizionali forme 
dello stato sociale”. 

Le organizzazioni sindacali devono 
aprirsi a nuove prospettive!

Papa Benedetto XVI teme che, a causa 
della mancanza di un adeguato contrap-
peso di tipo sociale, i sistemi di sicurez-
za sociale vengano svuotati. Ciò che nei 
paesi economicamente avanzati sembra 
essere l’obiettivo di una campagna de-
cennale contro lo Stato sociale all’in-
segna dello slogan “Non sostenibile”, 
viene spesso ottenuto a livello interna-
zionale, come osserva il Papa, con politi-
che di bilancio promosse dalle istituzioni 
finanziarie internazionali (nota: ci si ri-
ferisce qui soprattutto al Fondo moneta-
rio internazionale) che prevedono tagli 
alla spesa sociale. A malapena i cittadini 
riescono a opporre un’efficace resistenza 
contro questo aggregato di spinte neoli-
berali alla desolidarizzazione sociale, in 
quanto le organizzazioni sindacali “spe-
rimentano maggiori difficoltà a svolgere 
il loro compito di rappresentanza degli 
interessi dei lavoratori”.

Con queste parole Benedetto XVI si mo-
stra indulgente nei confronti del difficile 
compito dei sindacati di esercitare con 
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efficacia il loro specifico ruolo in un 
mondo del lavoro in continua trasfor-
mazione. Le estese innovazioni nell’or-
ganizzazione del lavoro, la deregola-
mentazione del mercato del lavoro, la 
delocalizzazione dell’attività produttiva, 
la mancanza di un legame di capitali 
e know how con il territorio e di una 
coscienza di classe tra i lavoratori, la 
loro impercettibile conversione mediale 
da lavoratori a consumatori ed infine il 
disorientamento di alcuni dei loro tra-
dizionali partner politici di riferimento 
hanno tolto ai sindacati il terreno sotto 
i piedi facendo mancare loro il riferi-
mento, di condizioni chiaramente defi-
nite, che in passato avevano consentito 
loro di ottenere importanti successi per 
quanto riguarda le retribuzioni e la tu-
tela sociale.

Interazione tra mercato, stato e società 
civile

Nell’Enciclica il Papa parla però anche 
delle nuove sfide che i sindacati devo-
no affrontare e li sprona a superare le 
limitazioni proprie dei sindacati di cate-
goria e a farsi carico di tutta la gamma 
di problematiche sociali esistenti. Uno 
degli argomenti cui il Papa si riferisce è 
quello del “conflitto tra persona lavora-
trice e persona consumatrice”. I sindacati 
non devono, e qui le sue parole si fanno 
esplicite, “chiudersi nella difesa degli in-
teressi dei propri iscritti”, ma “volgere lo 
sguardo anche verso i non iscritti e, in 
particolare, verso i lavoratori dei paesi in 
via di sviluppo dove i diritti sociali ven-
gono spesso violati”. In questo modo i 
sindacati riusciranno a “porre in eviden-
za le autentiche ragioni etiche e culturali 
che hanno loro consentito (…) di essere 
un fattore decisivo per lo sviluppo”. Si 
tratta di un incoraggiamento rivolto ai 
sindacati affinché tornino a rappresen-
tare a livello locale e internazionale un 
efficace scudo protettivo solidale per i 
lavoratori e un fattore di innovazione 
sociale per tutta la società. Nell’Enciclica 
le conseguenze individuali e sociali del-
la disoccupazione sono descritte come 

“situazioni di degrado umano, oltre che 
di spreco sociale”, causa di “instabilità 
psicologica” e impedimento a “costruire 
propri percorsi coerenti nell’esistenza”. 
Sull’onda emotiva generata dal rischio 
di disoccupazione di massa a causa 
dell’attuale crisi, il Papa ammonisce che 
“l’estromissione dal lavoro per lungo 
tempo, oppure la dipendenza prolungata 
dall’assistenza pubblica o privata, mina-
no la libertà e la creatività della persona 
e i suoi rapporti familiari e sociali”. Si 
dovrebbe “continuare a perseguire quale 
priorità l’obiettivo dell’accesso al lavo-
ro o del suo mantenimento per tutti”, 
come affermato al paragrafo 32, senza 
mirare alla piena occupazione in senso 
tradizionale, ossia sotto forma di solo 
lavoro retribuito. Papa Benedetto XVI 
si richiama alla necessità, evidenziata 
da Papa Giovanni Paolo II nell’Encicli-
ca “Centesimus annus”, di un sistema 
a tre soggetti: il mercato, lo Stato e la 
società civile. Egli aveva individuato 
nella società civile l’ambito più proprio 
“di un’economia della gratuità e della 
fraternità”. Questo spunto viene ulte-
riormente sviluppato nella nuova En-
ciclica, laddove si rileva l’esigenza che 
anche le organizzazioni produttive che 
perseguono fini mutualistici e sociali 
devono “potersi radicare ed esprimere” 
sul mercato. Dal reciproco confronto sul 
mercato di diversi comportamenti d’im-
presa, Benedetto XVI si aspetta una loro 
ibridazione soprattutto nel senso di una 
“civilizzazione dell’economia”. Il fatto 
che iniziative economiche non orien-
tate al profitto considerano il guadagno 
uno strumento per raggiungere obiettivi 
sociali e umani, deve rappresentare un 
impulso all’umanizzazione del mercato 
e della società.

L’uomo elemento centrale dell’econo-
mia

Benedetto XVI, in vita, per il momen-
to come unico opinion leader globale, 
in virtù di un sistema di valori in sé 
compiuto a tenere conto, in ogni deci-
sione di natura economica, delle relative 

conseguenze sul piano morale e fare in 
modo, mediante l’introduzione di giuste 
regole, che l’attività economica torni 
innanzitutto a be-
neficio dell’uomo, 
principale capita-
le, elemento cen-
trale e obiettivo 
dell’economia. Da 
diverse parti sono 
giunte critiche 
al fatto che il 
Papa si pronun-
ci sul sistema 
economico e 
finanziario pur 
senza disporre 
di adeguate 
competenze in materia. Ma la vali-
dità della sua analisi scardina qualsiasi 
tentativo di sconfessione. Anche se lo 
smascheramento della mentalità egoi-
stica volta al profitto e degli intrecci di 
pote-re sprezzanti dell’uomo sono una 
spina nel fianco per gli speculatori e i 
sostenitori dell’ideologia dello sharehol-
der value, per i lavoratori e le categorie 
socialmente svantaggiate la prospettiva 
formulata in questa Enciclica rappre-
senta comunque uno spiraglio di luce in 
questi tempi bui. Nonostante l’inflessi-
bilità dogmatica mostrata da Benedetto 
XVI nelle questioni di fede soprattutto 
nei confronti delle chiese dei paesi in via 
di sviluppo, con questa sua netta presa 
di posizione sulle questioni sociali egli 
si schiera a favore degli umili. Nei paesi 
industrializzati le problematiche sociali 
non presentano la stessa drammaticità, 
sebbene anche qui si riscontrino ini-
quità, emarginazione e scontento. Per 
quanti nei sindacati e nelle organizza-
zioni sociali lottano per una maggiore 
giustizia sociale, la chiarezza di questo 
messaggio è comunque di grande aiuto, 
considerato che la lotta per difendere lo 
stato sociale e contro lo sfruttamento 
dell’uomo e dell’ambiente si fa sempre 
più dura.
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La percezione sociale 
della crisi ecologica

di Elena Battaglini*

L’ambiente assume una nuova centra-
lità nel dibattito pubblico in quanto 
catalizzatore delle contraddizioni, del-
le disuguaglianze e delle conseguenze 
inattese implicite nei modelli di cresci-
ta delle società occidentali. Principale 
obiettivo del mio contributo è quello 
di fornire le coordinate concettuali che 
possano fornire una trama di sfondo 
alle riflessioni dei policy makers sulla 
necessità di nuove forme di intervento 
regolativo sul benessere e la sostenibi-
lità sociale. 

Le nuove relazioni tra stato, mercato e 
società, sono generalmente osservabili,  
nell’arretramento dello stato dalle tra-
dizionali sfere di competenza (interven-
to nell’economia, disciplina del welfare 
state  etc.) e dal contestuale processo di 
assunzione di alcuni aspetti di queste 
funzioni da parte degli attori economi-
ci e sociali. Esiste un generale consenso 
sul ruolo dei processi di globalizzazione 
e individualizzazione, quali forze trai-
nanti di questa transizione. I processi di 
globalizzazione e di individualizzazione 
(riflessiva) hanno modificato gli assetti 
e le relazioni tra stato, mercato e socie-

tà. Il sociologo Ulrich Beck (1986) ha 
argomentato come l’asse centrale della 
modernizzazione nelle società industria-
li sia stato costituito dal controllo della 
natura e della vita sociale. 

Il progetto della cosiddetta prima mo-
dernizzazione si dispiegava nella defini-
zione di confini molto precisi – di legit-
timità e competenze - tra stato, mercato 
e società che, a loro volta, erano animati 
da differenti forze motrici: rispettiva-
mente la burocrazia, la competizione 
economica e la solidarietà. Tra queste 
sfere spiccava il ruolo autoritativo dello 
stato-nazione. La razionalizzazione e il 
controllo delle interazioni e delle inter-
dipendenze tra esse si esercitava attra-
verso istituzioni quali la famiglia, l’im-
presa fordista e  le politiche del welfare 
state, nei quali un ruolo determinante 
hanno giocato le organizzazioni sinda-
cali e sociali. In questo quadro, nella 
prospettiva della modernizzazione poli-
tica, i processi decisionali facevano ap-
pello ad una razionalità  “comprensiva o 
sinottica” che, di fatto, implicava che le 
decisioni organizzative o le stesse azio-
ni di policy potessero essere effettuate e 
implementate attraverso scelte control-
labili nei loro effetti e computabili  nei 
loro benefici. 

La globalizzazione dei rischi modifica 
gli assetti tradizionali della società

Successivamente, i processi di globaliz-
zazione dei rischi – in particolare am-
bientali – e di individualizzazione, che 
hanno privato gli individui dall’anco-
raggio con la tradizione, i legami solidali 
con la propria comunità di appartenen-
za e con le istituzioni del welfare state, 
hanno profondamente modificato l’as-

Alcune riflessioni per una regolazione efficace del benessere e della sostenibilità

Elena Battaglini

setto descritto e hanno condotto verso 
un “nuovo” stadio della modernità. 

In particolare, il processo di individua-
lizzazione ha eroso definitivamente i le-
gami delle istituzioni comunitarie come 
la famiglia e la comunità locale e ha 
privato gli individui delle protezioni so-
ciali dello stato assistenziale. In questo 
contesto, le minacce ambientali globa-
lizzate, la deprivazione dalle tradizioni, 
la perdita di riferimento con l’esperienza 
e la cultura di appartenenza e, aggiun-
giamo noi, con il lavoro a tempo pieno 
e per tutta la vita, su cui facevano perno 
le biografie individuali della prima fase 
della modernità, hanno come corollario 
la scomparsa della corrispondenza tra 
individuo e società nelle sue istituzioni 
fondamentali e, quindi, la frantumazio-
ne delle esperienze individuali e collet-
tive. 

L’identità individuale tardo moderna, 
dunque, non si esprime più in termini di 
professione e di reddito ma si gioca su 
diversi ambiti dell’esistenza e il benesse-
re sociale si amplia verso più dimensio-
ni, tra cui quella della qualità della vita 
e dell’ambiente locale. Nella “società 
del rischio” è quindi centrale il proble-
ma della sicurezza ambientale e sociale 
che si tenta di “controllare” attraverso la 
razionalità del calcolo matematico, del-
la dimostrazione causale, degli approcci 
accentuatamente positivistici che con-
cepiscono l’agire sociale come frutto di 
comportamenti perfettamente razionali. 

Mettendo in discussione i limiti di que-
sta impostazione, le scienze sociali che 
si sono occupate del rischio pongono al 
centro delle proprie analisi l’esperienza 
umana del rischio e, quindi, la sua per-
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“Società basata sull’attività invece 
che sull’impiego retribuito“

di Beate Littig*

cezione sociale come fattore determi-
nante del pensare e dell’agire politico. 
E per la corretta percezione dei rischi 
ambientali e sociali, e quindi per la loro 
conoscenza e gestione, è determinante la 
collaborazione tra scienze umane e na-
turali, tra razionalità sociali e razionalità 
scientifiche, tra  fatti, interessi  e valori.

Costruire percorsi innovativi e multifat-
toriali sostenibili

La “società del rischio” presuppone, in-
fatti, un’etica di cooperazione che vada 
oltre i fossati che dividono discipline, 
gruppi di cittadini, imprese, ammini-
strazione e politica e, per questo, esige 
percorsi innovativi e multiattoriali di 
regolazione sociale e istituzionale, ca-
paci di valicare il breve termine su cui 
sono tarate le agende politiche, scandite 
troppo spesso dalle sole scadenze elet-
torali. La “società del rischio” comporta, 
quindi, il confronto con problematiche 
che non possono essere affrontate con 
i modelli regolativi della prima moder-
nità e vanno individuate nuove forme 
di intervento “dentro e oltre” il modello 
autoritativo di stato-nazione. 

L’ambiente e la qualità della vita co-
stituiscono questioni che implicano 
profonde divergenze sia valoriali che 
d’interpretazione tra gli attori sociali, 
senza consentire l’appello a “fatti” e a 
quadri di riferimento condivisi. Le stra-
de nuove spesso assumono i tratti della 
dialogicità: tra principi, saperi, obiettivi, 
ragioni e prospettive differenti. In am-
bito regolativo, sono dunque necessari 
nuovi strumenti di policy per la costru-
zione di una governance “partecipata” 
dell’ambiente e del benessere sociale. 
Che implichi, e si basi su, indicatori ef-
ficaci e una corretta concettualizzazione 
del tema, come il presente articolo ha 
cercato di suggerire. L’umanità ha pro-
dotto la crisi ambientale ma noi confi-
diamo nella possibilità di recuperare un 
rapporto tra Uomo e Natura basato sulla 
cooperazione e la solidarietà, cardini 
tradizionali del lavoro delle nostre con-
federazioni sindacali. 

Beck U., Giddens A., Lash S., 1994, Reflexive 

modernization: Politics, Tradition and Aes-

thetics in the Modern Social Order, Cambrid-

ge, Polity Press; Modernizzazione riflessiva, 

Trieste, Asterios, 1999.
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Riflessioni su un nuovo modo di intendere il lavoro

Beate Littig

In tempi di crisi, di crescente disoccu-
pazione e di pessimistiche previsioni 
economiche, sembrano tornare in auge 
forme di attività lavorativa che si allon-
tanano dalla tradizionale e dominante 
concezione del lavoro basata sull’im-
piego retribuito. A titolo di esempio si 
rimanda all’intervento svolto da F. Berg-
mann in occasione del congresso 2009 
della confederazione sindacale tedesca 
DGB sul capitalismo. I fautori delle nuo-
ve forme di lavoro sostengono, per varie 
ragioni, la necessità di ampliare il tradi-

zionale concetto di lavoro retribuito in 
quanto concetto guida della società. Si 
tratta fondamentalmente di riconosce-
re e valorizzare il lavoro svolto per sé, il 
lavoro di riproduzione o l’impegno civile 
in quanto attività equivalenti all’impie-
go retribuito e socialmente necessarie.

L’interesse del mondo politico e scien-
tifico per le attività diverse dal lavoro 
retribuito si è rivolto nei passati decenni 
a diversi ambiti di attività in funzione 
della situazione socio-politica.

* Elena Battaglini (e.battaglini@ires.
it) è dottore di ricerca in Sociolo-
gia dell’Ambiente. Dal 1997, coordina 
l’Area di Ricerca “Ambiente e Territorio” 
dell’Istituto Ricerche Economiche e So-
ciali (IRES Nazionale). Insegna sociolo-
gia dell’ambiente presso la Facoltà di 
Sociologia dell’Università di Roma “La 
Sapienza” e metodologia della ricerca 
sul territorio presso la Facoltà di Archi-
tettura di RomaTre. 
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Dapprima è stato il nuovo movimento 
femminista alla fine degli anni ’60/ini-
zio degli anni ’70 ad occuparsi del man-
cato riconoscimento, a livello pubblico, 
del lavoro di riproduzione, di cura e di 
assistenza svolto dalle donne nelle fami-
glie. A tale riguardo le critiche venivano 
rivolte alla divisione di genere del lavoro 
e al connesso modello tradizionale del 
capofamiglia, che faceva sì che in molti 
campi le donne dipendessero dai rispet-
tivi mariti.
La crescente disoccupazione che ha ca-
ratterizzato la fine degli anni ’70/ inizi 
degli anni ’80 e il connesso impoveri-
mento delle casse dello Stato, l’aumento 
del carico fiscale e – non da ultimo – la 
diminuzione degli orari di lavoro hanno 
fatto sì che le attività produttive diverse 
dall’impiego retribuito acquistassero in-
teresse agli occhi del mondo politico e 
scientifico. A ciò si aggiungano le cri-
tiche rivolte alle dominanti forme di la-
voro alienato, che non sfruttano affatto 
le potenzialità dell’uomo in termini di 
capacità lavorativa e sviluppo.

Un sistema economico non sostenibile 
suscita perplessità

Dall’inizio degli anni ’90 il problema si è 
acuito a causa dell’aumento del numero 
di disoccupati e dell’erosione del rappor-
to di lavoro maschile standard. La crisi 
della società fordista del lavoro si è este-
sa fino a diventare crisi dello stato socia-
le. Ora non è più certo che i problemi si 
possano risolvere mediante strumenti di 
incentivazione economica. A ciò si sono 
aggiunte le obiezioni che, in materia di 
politica ambientale, sono state sollevate 
nei confronti di ulteriori incrementi di 
produttività, solitamente connessi – so-
prattutto nell’industria – a un maggior 
sfruttamento dell’ambiente. È stato ge-
neralmente messo in discussione un si-
stema economico che si basava su un 
benessere materiale ecologicamente non 
sostenibile.
Sono invece stati proposti, oltre a una 
generale riduzione degli orari di lavoro 
e alla ridistribuzione del lavoro, sistemi 
come il lavoro civile (impegno civile), 
l’idea del “lavoro misto”, l’introduzio-

ne di un reddito di base indipendente 
dall’impiego lavorativo o un pacchetto 
di misure armonizzate che potessero al-
leviare il problema della disoccupazione, 
estendere il concetto di lavoro basato 
sull’impiego retribuito e/o sgravare le 
casse dello stato sociale e/o potenziare la 
coesione sociale. A ciò si sono aggiunte, 
quantomeno dall’inizio del nuovo mil-
lennio, voci che segnalavano le possibili 
conseguenze socio-politiche di una tra-
sformazione demografica e dell’impos-
sibilità di soddisfare il crescente fabbi-
sogno in termini di lavoro di cura solo 
mediante i servizi commercializzati.

La sfida della non autosufficienza

Perciò il cosiddetto assegno di cura può 
essere inteso anche come tentativo di ri-
organizzare, grazie al sostegno statale, 
il lavoro di cura socialmente necessario 
con l’ausilio di un reddito supplementare 
– pur in una “zona grigia” tra lavoro for-
male e informale. I regimi di cura diven-
tano un problema in termini di politiche 
di genere, in quanto tendono ad adottare 
la tradizionale concezione dei ruoli di 
genere, incentivano l’occupazione ille-
gale e precaria (delle immigrate) e non 
consentono di realizzare un reddito suf-
ficiente. A titolo di alternativa si propo-
ne una sostanziale reinterpretazione del 
concetto di lavoro, che viene visto come 
un’attività svolta a beneficio di altri. In 
un bilancio critico dell’ormai continua-
mente richiamato principio di gender 
mainstreaming, il mondo femminista re-
clama un coinvolgimento sensibilmente 
maggiore degli uomini nel lavoro di cura 
socialmente necessario. Ne consegue la 
necessità di mettere in discussione il mo-
dello di pari opportunità basato esclu-
sivamente sullo stile di vita dominante 
incentrato sull’impiego retribuito, nel 
quale si cerca semplicemente di integra-
re la figura femminile.

Nuove alleanze per promuovere cam-
biamenti

Solo in seguito all’attuale crisi finan-
ziaria, all’estensione del ricorso alla 

settimana corta, alla crescente disoc-
cupazione, all’elevato debito pubblico 
e all’incertezza riguardo la fine della 
crisi, sembra essersi risvegliato l’inte-
resse politico nei confronti di modelli 
alternativi (manifestato ad es. con l’in-
tervento di F. Bergmann al congresso 
DGB 2009 sul capitalismo, il commento 
di Bergmann in FR del 9.7.09, p. 20, il 
rinnovato invito a costruire una società 
basata sull’attività contenuto nel nuovo 
rapporto del Wuppertalinstitut, BUND 
et al., 2008, l’iniziativa formativa “Mut 
zur Nachhaltigkeit” (Il coraggio della 
sostenibilità) della fondazione tedesca 
Stiftung für Verantwortung1 , oppu-
re le attività della fondazione “Denk-
werkstatt Zukunft. Stiftung für kul-
turelle Erneuerung”2 , che mirano a 
introdurre nuove forme di benesse-
re, per quanto possibile a risorse zero.
Non è attualmente possibile prevedere 
quanto durerà questa nuova domanda 
di alternative ai tradizionali stili di vita 
basati sull’impiego retribuito. Forse nei 
prossimi mesi le conseguenze delle crisi 
attualmente in corso – oltre a quella fi-
nanziaria siamo oggi di fronte a una cri-
si ecologica e a una crisi sociale – con-
tribuiranno a far avanzare la ricerca di 
nuove possibili vie da percorrere. E for-
se nascerà una forte alleanza tra nuovi 
movimenti globali alternativi e soggetti 
ormai radicati nella realtà sociale, come 
i sindacati, che imprimerà un’accelera-
zione a queste trasformazioni.

1 http://www.forum-fuer-verantwor-
tung.de

2 http://www.denkwerkzukunft.de/
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